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澳門中學生幸福感之實證分析

摘          要

為了解澳門中學生幸福感的現況及他們在不同背景下幸福感之差異情形，本研
究採用定量方法，以“幸福感量表”作為研究工具，共收取421位澳門中學生的資料，
運用單一樣本T檢驗、獨立樣本T檢驗、單因子變異數分析、單因子等級變異數分析
進行統計。結果顯示：1）澳門中學生幸福感現況良好；2）性別、年齡、年級、家庭結構、
家庭經濟感受、每天學業時間、身邊人支持等七個背景下的澳門中學生幸福感是具
有顯著差異。最後，根據研究結果給予相關建議，供澳門政府、學校、家長等相關持份
者參考。
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Abstract

In order to understand the current situation of happiness among Macao middle 
school students and the differences in their happiness under different backgrounds, this 
study adopted quantitative methods. It used the "Happiness Scale" as a research tool. 
421 Macao middle school students collected data and used a single sample. T-test (One 
sample t-test), Independent sample T-test (Independent sample t-test), One-way ANOVA, 
Kruskal-Wallis one-way analysis of variance by ranks) for statistics. The results show: 
1) The current happiness situation of Macao middle school students is good; 2) There 
are significant differences in the happiness of Macao middle school students under seven 
backgrounds: gender, age, grade, family structure, family economic feeling, daily study 
time, and support from people around them. Finally, relevant suggestions are given based 
on the research results for reference by the Macao government, schools, parents, and other 
relevant stakeholders.
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1.緒論

1.1 研究背景與動機

幸福感可以代表了個人是否快樂，亦可以代表個人生活的滿意程度（曾艷
秋，2002）。在2018年國際學生評量計劃（The Program for International 
Student Assessment, 簡稱：PISA）的其中一個研究部分是學生的幸福感。當中顯
示學生的幸福感需要被關注，研究顯示，澳門學生的幸福感相對較弱（Schleicher, 
2018）。雖然有關計劃的對象是15歲中學生，但研究者認為不同年齡中學生的幸福
感均需要得到重視。如此同時，澳門特區政府在有關PISA公佈後開始重視學生的幸
福感，並在2021年提出的教育政策中，重點說明提升澳門學生的幸福感（澳門教育
及青年發展局，2021）。有關政策已推行超過兩年，到底有關政策能否有效提升學生
的幸福感？澳門學生的幸福的現況是怎樣的？不同背景的澳門中學生幸福感會否
存有差異？研究者不確定上述問題，因此開展有關研究，以了解澳門中學生的幸福
感情況，期望能就研究結果，為相關持份者提供建議。

1.2 研究目的

依據研究背景與動機，本研究目的有三個：(1)探討澳門中學生的幸福感之現
況；(2)探討不同背景的澳門中學生幸福感之差異情形；(3)根據本研究之結果，給予
相關的建議。

2.研究設計

2.1 研究工具

研究工具為研究問卷，問卷含有背景資料及澳門中學生幸福感量表等兩部分，
茲述如下：

2.1.1 背景資料

背景資料包括：性別、年齡、年級、家庭狀況、父親及母親教育程度、家庭結構、家
庭經濟來源、父親及母親工作狀況、家庭經濟感受、近三個月每天花在學業時間及受
到身邊人的支持等十三項。依據吳明隆（2016）的觀點，探究差異情形時，研究者會將
不夠15人的組別進行合組。

2.1.2 澳門中學生幸福感量表

本研究的量表是參考了洪于涵（2020）、孫鈺婷（2021）中的幸福感量表層面（“
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自我肯定”、“生活滿意”、“人際和諧”、“身心健康”）及有關題目，結合澳門的實際情
況，設計了名為澳門中學生幸福感量表，該量表為五點式量表，分數從1到5，1代表“
非常不同意”，5代表“非常同意”，越高分者表示受訪者的幸福感越好，反之，則其幸
福感越差。預試量表分成四個層面，分別為6題“自我肯定”、6題“生活滿意”、5題“人
際和諧”及6題“身心健康”，共有23題。30個預試樣本的結果得知，全份量表題目保
留。項目分析顯示，各題目與總分相關係數介於 .490至 .855之間，p<.01；因素分析
顯示，各層面累積解釋變異量在60.112%或以上，因素負荷量在 .532或以上；信度分
析顯示，“自我肯定”、“生活滿意”、“人際和諧”、“身心健康”及全量表的內部一致性
係數分別是 .929、.860、.885、.883、.952。因此，量表具有良好的信效度。

2.2 研究對象與抽樣方式

本研究以澳門中學生作為研究對象，採用便利抽樣，以網上問卷共收取421份有
效樣本。其中，女生有242人，約佔57%，男生有179人，約佔43%。

2.3 研究假設

根據研究目的及問題，研究假設有兩個，H1：澳門中學生幸福感平均分數與它的
中位分數(檢定值)具有顯著差異；H2：不同背景的澳門中學生的幸福感有顯著差異。

2.4 資料分析方法

研究假設1採用單一樣本T檢驗的方法來檢驗，以瞭解澳門中學生幸福感之現
況；研究假設2，採用獨立樣本T檢驗、單因子變異數分析、單因子等級變異數分析來
檢驗，以瞭解不同背景澳門中學生幸福感之差異情形。

3.研究結果
3.1 澳門中學生幸福感的現況

表一顯示，“自我肯定”、“生活滿意”、“人際和諧”、“身心健康”、“整體幸福感”的
平均數分別為3.333分、3.391分、3.654分、3.232分、3.392分，t值分別為7.336、8.163
、15.086、4.709、9.225，p<.001，所有幸福感變項均達到顯著，顯示澳門中學生有良
好的幸福感。
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表一	澳門中學生幸福感之現況分析表

t值題數標準差中位分數平均數樣本數層面
7.336***6.93233.333421自我肯定
8.163***6.98333.391421生活滿意
15.086***5.89033.654421人際和諧
4.709***61.01133.232421身心健康
9.225***23.87133.392421整體幸福感

註：***p<.001

3.2 不同背景澳門中學生幸福感之差異分析

十三個背景變項統計後發現，有七個在澳門中學生幸福感中具有顯著差異，茲
述如下：

3.2.1  “性別” 在澳門中學生幸福感的差異分析

從表二得知，“自我肯定”、“生活滿意”、“人際和諧”、“身心健康”、“整體幸福感”
的t值分別為3.684、3.802、2.532、5.530、4.384，p<.05，統計達到顯著，即不同性別
的澳門中學生在“整體幸福感”及所有幸福感層面中是有顯著差異。事後比較發現，
男生在“整體幸福感”及所有幸福感層面上均比女生高分。綜上所述，澳門男中學生
的幸福感比女中學生好。

表二	性別在澳門中學生幸福感的差異

變項向度 性別 人數 平均數 標準差 t值
自我肯定 男 179 21.15 5.641 3.684***

女 242 19.15 5.415
生活滿意 男 179 21.60 5.653 3.802***

女 242 19.42 5.917

人際和諧 男 179 18.91 4.329 2.532*
女 242 17.80 4.486

身心健康 男 179 21.23 6.008 5.530***

女 242 18.03 5.753
整體幸福感 男 179 82.88 20.154 4.384***

女 242 74.40 19.211
註：	*代表p<.05，***代表p<.001

3.2.2 “年齡”在澳門中學生幸福感的差異分析

從表三得知，“自我肯定”、“人際和諧”的F值分別為1.481、1.896，p>.05，統計未
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達顯著，即不同年齡的澳門中學生在“自我肯定”、“人際和諧”中是沒有顯著差異。“
生活滿意”、“身心健康”、“整體幸福感”的F值分別為2.518、2.168、2.224，p<.05，統
計達到顯著，即不同年齡的澳門中學生在“生活滿意”、“身心健康”、“整體幸福感”中
有顯著差異。LSD事後比較發現，“生活滿意”及“整體幸福感”方面，“12歲或以下”分
別比“13歲”、“15歲”、“16歲”的高分，“14歲”、“15歲”、“17歲”、“18歲或以上”均比“16
歲”的高分。這顯示“12歲或以下”的中學生有較好的生活滿意及整體幸福感，“16歲”
的中學生在生活滿意及整體幸福感相對其他年齡層較弱。“身心健康”方面，“12歲或
以下”分別比“14歲”、“15歲”、“16歲”、“17歲”、“18歲或以上”的高分，“13歲”、“14歲”
比“16歲”的高分。因此，“12歲或以下”的中學生有較好的身心健康，“16歲”中學生的
身心健康相對較差。

表三	不同年齡的中學生在幸福感的差異

幸福感各層面的平均值	±	標準差
整體幸福感身心健康人際和諧生活滿意自我肯定組別
3.840	±	.6383.807	±	.7523.958	±	.6823.895	±	.6903.719	±	.6431)
3.375	±	.8593.326	±	1.0063.680	±	.9073.263	±	.9793.281	±	.9322)
3.417	±	.7823.284	±	.9233.694	±	.7803.448	±	.8433.288	±	.9783)
3.380	±	.9613.181	±	1.0903.654	±	.9293.374	±	1.1123.355	±	1.0304)
3.043	±	.8872.879	±	.9973.298	±	.9492.989	±	1.0383.050	±	.8985)
3.452	±	.8673.200	±	1.0353.778	±	.9023.456	±	.9533.426	±	.9656)
3.429	±	.8773.264	±	1.0173.641	±	.9073.469	±	.9853.378	±	.9277)
2.224*2.168*1.8962.518*1.481F值
1>2,4,5
3,4,6,7>5

1>3,4,5,6,7
2,3>5

1>2,4,5		
3,4,6,7>5

比較

註：組別(人數)	，*代表p<.05
1)	12歲或以下	(19人)；2)	13歲(45人)；3)	14歲(77人)；4)	15歲(70人)	;	5)	16歲(47人)	;	
6)	17歲(65人)	;	7)	18歲或以上(98人)

3.2.3 “年級”在澳門中學生幸福感的差異分析

從表四得知，“自我肯定”、“生活滿意”、“人際和諧”、“整體幸福感”的F值分別
為1.349、1.179、1.183、1.632，p>.05，統計未達顯著，即不同年齡的澳門中學生在“
自我肯定”、“生活滿意”、“人際和諧”、“整體幸福感”裡是沒有顯著差異。“身心健康”
的F值為3.945，p<.01，統計達到顯著，即不同年齡的澳門中學生在“身心健康”中有
顯著差異。LSD事後比較發現，“初中一年級”比“初中三年級”、“高中一年級”、“高中
二年級”的高分；“初中二年級”、“高中三年級” 比“高中一年級”、 “高中二年級”的高
分。因此，“初中一年級”的“身心健康”比較好，“高中一年級”、“高中二年級”的“身心
健康”比較差。
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表四	不同年級的中學生在幸福感的差異

幸福感各層面的平均值	±	標準差
整體幸福感身心健康人際和諧生活滿意自我肯定組別
3.516	±	.8733.585	±	.9573.723	±	.9723.402	±	1.0743.389	±	.9441)
3.425	±	.8443.340	±	.9623.643	±	.8293.420	±	.9153.333	±	.9212)
3.283	±	.9053.143	±	1.0113.589	±	.9313.267	±	1.0173.184	±	.9613)
3.200	±	.7672.900	±	.8613.383	±	.7903.271	±	.9843.276	±	.8164)
3.272	±	.7652.821	±	1.0133.765	±	.8093.304	±	.8673.279	±	.8815)
3.530	±	.9043.368	±	1.0573.743	±	.9083.552	±	.9933.492	±	.9496)

1.6323.945**1.1831.1791.349F值
1>3,4,5	
2,6>4,5

比較

註：組別(人數)	，**代表p<.01
1)	初中一年級	(39人)；2)	初中二年級(75人)；3)	初中三年級(113人)；4)	高中一年級	(35人)	;	
5)	高中二年級(40人)	;	6)	高中三年級(119人)	

3.2.4 “家庭結構” 在澳門中學生幸福感的差異分析

從表五得知，“自我肯定”、“身心健康”、“整體幸福感”的F值分別為1.868、1.284
、2.554，p>.05，統計未達顯著，即不同年齡的澳門中學生在“自我肯定”、“身心健
康”、“整體幸福感”裡是沒有顯著差異。“生活滿意”、“人際和諧”的F值分別為3.070
、2.988，p<.05，統計達到顯著，即不同年齡的澳門中學生在“生活滿意”、“人際和
諧”中是有顯著差異。LSD事後比較發現，“生活滿意”及“人際和諧”上，“雙親家庭”
、“單親從父”、“單親從母”均比“隔代或其他親友教養”的高分。因此，家庭結構為“
隔代或其他親友教養”的中學生在有關幸福感會較差。

表五	不同家庭結構的中學生在幸福感的差異

幸福感各層面的平均值	±	標準差

整體幸福感身心健康人際和諧生活滿意自我肯定組別
3.417	±	.8573.260	±	1.0023.686	±	.8603.424	±	.9673.346	±	.9301)
3.472	±	.9363.311	±	1.1203.680	±	1.0163.433	±	1.0063.500	±	.8432)
3.382	±	.8533.142	±	.9473.647	±	.8973.397	±	.9523.387	±	.9103)
2.858	±	1.0042.816	±	1.1643.063	±	1.1592.728	±	1.1622.860	±	1.0084)
2.5541.2842.988*3.070*1.868F值

1,2,3>41,2,3>4比較

註：組別(人數)	，*代表p<.05
1）雙親家庭	(353人)；2)	單親從父(15人)；3)	單親從母(34人)；4)	隔代或其他親友教養(19人)	
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3.2.5 “家庭經濟感受” 在澳門中學生幸福感的差異分析

從表六得知，“自我肯定”、“生活滿意”、“人際和諧”、“身心健康”、“整體幸福感”
的F值分別為5.800、6.507、3.489、5.694、6.707，p<.05，統計達到顯著，即不同家庭
經濟感受的澳門中學生在“整體幸福感”及所有幸福感層面中是有顯著差異。LSD事
後比較發現，“自我肯定”、“整體幸福感”方面，“十分充裕”比“充裕”、“剛好夠用”、“
沉重或十分沉重”的高分，“充裕”比“剛好夠用”、“沉重或十分沉重”的高分；“生活滿
意”方面，“十分充裕”、“充裕”比“剛好夠用”、“沉重或十分沉重”的高分；“身心健康”
方面，“十分充裕”比“充裕”、“剛好夠用”、“沉重或十分沉重”的高分，“充裕”比“剛好
夠用”的高分；Tamhane事後比較發現，“人際和諧”上，“十分充裕”比“沉重或十分
沉重”的高分。因此，家庭經濟感受越好，學生幸福感越好，反之則越差。

表六	不同家庭經濟狀況的中學生在幸福感的差異

幸福感各層面的平均值	±	標準差

整體幸福感身心健康人際和諧生活滿意自我肯定組別
3.791	±	.9673.698	±	1.0423.957	±	.9213.794	±	1.0273.742	±	.9951)
3.479	±	.7593.312	±	.9183.726	±	.7473.503	±	.8683.416	±	.8512)
3.243	±	.9033.052	±	1.0353.558	±	.9613.230	±	1.0243.185	±	.9483)
3.107	±	.9693.025±	1.1323.350	±	1.0843.033	±	1.1013.058	±	1.0154)
6.707***5.694**3.489*6.507***5.800**F值
1>2,3,4
2>3,4

1>2,3,4
2>3

1>41,2>3,41>2,3,4
2>3,4

比較

註：組別(人數)，*p<.05，	**代表p<.01，***代表p<.001

1)	十分充裕	(42人)；2)	充裕(191人)；3)	剛好夠用(148人)；4)	沉重或十分沉重	(40人)

3.2.6 “最近三個月每天花在學業時間” 在澳門中學生幸福感的差異分析

由於單因子變異數分析中，發現只有人際和諧出現顯著差異，但事後比較中卻
找不到哪些組別之間出現顯著差異，因此決定採用單因子等級變異數分析。表七顯
示，“自我肯定”、“生活滿意”、“身心健康”、“整體幸福感”的H值分別為3.760、5.225
、4.749、4.660，p>.05，統計沒有達到顯著，即每天花不同學業時間的澳門中學生
在“自我肯定”、“生活滿意”、“身心健康”、“整體幸福感”中均沒有顯著差異。“人際
和諧”的H值為11.258，p<.05，統計達到顯著，即每天花不同學業時間的澳門中學生
在“人際和諧”是有顯著差異。事後比較發現，每天花在學業時間是“多”的學生，其“
人際和諧”會比“非常少”的學生高分。
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表七	每天不同學業時間的中學生在幸福感的差異

整體幸福感身心健康人際和諧生活滿意自我肯定組別
164.06192.73160.00161.10165.081)

220.95216.43229.04222.82215.062)
213.80221.45202.51208.84211.763)
217.22207.44234.82220.44216.394)
200.01183.08197.60211.65214.375)

4.6604.74911.258*5.2253.760F值

4>1比較
註：組別(人數)	，*代表p<.05
	1)	非常少	(24人)；2)	少	(41人)；3)	普通(191人)；4)	多	(116人)	;	5)	非常多(49人)

3.2.7 “最近三個月受到身邊人支持的情況” 在澳門中學生幸福感的差異分析

從表八得知，“自我肯定”、“生活滿意”、“人際和諧”、“身心健康”、“整體幸福感”
的F值分別為23.065、17.847、11.234、9.028、21.488，p<.001，統計達到顯著，即受
到身邊人不同支持程度的澳門中學生在“整體幸福感”及所有幸福感層面中是有顯
著差異。LSD事後比較發現，“自我肯定”、 “整體幸福感”上，“少”、“普通”、“多”、“非
常多”比“非常少”的高分，“普通”、“多”、“非常多”比“少”的高分，“多”、“非常多”比“
普通”的高分；Tamhane事後比較發現，“生活滿意”上，“普通”、“多”、“非常多”比“
非常少”、“少”的高分，“多”、“非常多”比“普通”的高分；“人際和諧”上，“少”、“普通”
、“多”、“非常多”比“非常少”的高分，“多”、“非常多”比“少”、“普通”的高分；“身心
健康”方面，“普通”、“多”、“非常多”比“非常少”的高分，“多”、“非常多”比“少”的高
分。從上述結果得知，學生感受到身邊人的支持越多，他們的幸福感越高，反之相反。

表八	身邊人不同程度支持的中學生在幸福感的差異

整體幸福感身心健康人際和諧生活滿意自我肯定組別
2.583	±	.9872.606	±	1.2182.859	±	1.0912.520	±	1.1422.394	±	.9531)

3.063	±	.8292.896	±	.9183.506	±	.9582.943	±	.9972.982	±	.9202)
3.422	±	.7473.256	±	.9583.653	±	.7443.425	±	.8013.393	±	.7913)
3.727	±	.7373.547	±	.8663.929	±	.7363.788	±	.8633.679	±	.8034)
4.008	±	.9463.705	±	1.0874.269	±	.9814.147	±	.9443.955	±	1.0405)
21.488***9.028***11.234***17.847***23.065***F值

2,3,4,5>13,4,5>12,3,4,5>13,4,5>1,22,3,4,5>1比較
3,4,5>2		4,5>34,5>24,5>2,34,5>33,4,5>2		4,5>3

註：組別(人數)	，	***代表p<.001
1)	非常少	(41人)；2)	少	(64人)；3)	普通(194人)；4)	多	(96人)	;	5)	非常多(26人)
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4.綜合討論
4.1 討論

本研究顯示，澳門中學生的整體幸福感及各層面的幸福感都處於較高水平，這
可能與近兩年政府落實提升學生幸福感的工作目標有關。以加強親職教育的工作目
標為例，政府於2022年成立了澳門親職教育資訊網，提供親子溝通、心理健康等多個
欄目（澳門特別行政區政府新聞局，2022）。或許，正是有關目標能得以落實，學生的
幸福感因而得以提升。

本研究發現，女中學生的幸福感都顯著低於男中學生，不同年級中學生的“身心
健康”具有顯著差異，其中高一及高二的“身心健康”相對較差。另外研究顯示了不同
年齡的中學生在“生活滿意”、“身心健康”、“整體幸福感”具有顯著差異，當中16歲的
中學生分數較低。過往有研究顯示，女中學生的各項幸福感顯著低於男中學生，而且
不同年級的中學生在一些類型的幸福感中會有顯著差異（洪于涵，2020）。因此年級、
年齡、性別可能是影響澳門中學生幸福感的背景因素。

有文獻顯示，一些弱勢家庭，如單親、隔代教養或貧窮等家庭的孩子，其幸福感
明顯較低（新北市教育電子報，2013）。另有研究顯示，當家庭收入越高，則投入孩
子身上資源越多，家長也有較多時間參與教育，孩子幸福感因而提高（盧妍伶、呂朝
賢，2014）。而本研究發現了隔代教養或其他親友教養的中學生，其在“生活滿意”、“
人際和諧”上會比較差，本研究也顯示了經濟感受越差的中學生，其在各類型的幸福
感都較差。因此，家庭環境比較差的中學生需要值得我們關注。

本研究發現，花在學業時間非常少的中學生，其在幸福感中的“人際和諧”就比
較差，受到身邊人支持越少，在各類型幸福感也比較差。已有文獻顯示，與學業有關
的任何事件，都會對學生情緒產生影響，如果學生學業越差，則他們認為自己對學習
越沒有控制能力，感受越不幸福（許崇憲，2018）。也有研究顯示，社會中的支持，包括
同伴、教師、父母及其他人的支持，都能夠有效預測青少年的幸福感（童望望，2022）。
雖然本研究沒有說明學業時間與學業成績的關係，但很可能花在學業時間很少的學
生，其學業成績就可能變得很差，繼而令到他們產生更多不快樂的情緒，從而覺得自
己更不幸福。由此可見，如果在這期間得到他人鼓勵與支持較少，則可能會令這些學
生更不快樂。

4.2 結論

本研究顯示，澳門中學生幸福感現況良好，而性別、年齡、年級、家庭結構、家庭
經濟感受、每天學業時間、身邊人支持等七個背景下的澳門中學生幸福感是具有顯
著差異。
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4.3 建議

依上述結果，本研究認為，需要從家長、學校、政府着手，以作出相關幸福感的改
善。家長方面，需要與孩子建立良好的溝通，讓孩子感受到愛與尊重。尤其是當孩子
面對各類失敗時，家長應對孩子有充分的支持與鼓勵，欣賞孩子在過程中的努力與
付出，鼓勵孩子發掘自己的優點，提高孩子對自己的自我肯定。學校方面，研究顯示
上述各類低幸福感的背景組別的中學生，應該是學校教師的重點輔助對象。建議為
有關孩子創立一個具支持性、鼓勵性的學習環境，營造良好的教室氛圍，讓學生感受
到安全及被接納，同時需努力營造良好的師生關係。有研究顯示，師生關係能提升中
學生的學習態度與學業成就（張佩雯，2023），而學生學習態度及學業上的提高，極
有可能會提高他們的幸福感。因此，及早發現上述低幸福感背景的學生，給予足夠支
持，建立正向關係，並教導學生各類情緒調節的方法，這將有利於孩子的幸福感。政
府方面，可適當增加每所學校的駐校輔導員數目，通過優化輔導員的培訓工作，為有
關學生提供更好的心理輔導服務。另外，針對經濟狀況差的中學生，政府可以優化現
有各類學習津貼申請機制。此外，也可優化轉介服務，對上述低幸福感的背景組別的
中學生，尤其是經濟狀況差、家庭環境差的中學生，教青局、社工局需要強化現有的
轉介機制，做到「無縫接軌」，為有心理問題的學生與家庭，提供到位的輔導服務。
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